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Summary. The article presents a semantic-cognitive structure of the conceptual sphere 
Treason in the Polish and Russian languages and conceptual image of the world reflected in idioms, 
stable similes, proverbs and sayings of the compared linguocultures based on the cognitive 
metaphorical representations (anthropomorphic, object, artifact, spatial codes, perceptual images, 
etc.)
Based on the methodology of linguoculturology and linguoconceptology (V.A. Maslova, I.A. 
Sternin, N.F. Alefirenko, S.G. Vorkachev, N.N. Karasik, and others), the article proposes frame- 
based modeling of the conceptual sphere Treason taking into account various subframes and 
profiles related to socially evaluative, bodily, modus and other manifestations of treason and 
loyalty in their conceptual, semiotic and pragmatic dimension (deception, perfidious behavior, 
apostasy, hypocrisy, revenge in their intertextual and national-cultural variability and synonymy of 
phraseologists units).
Key words: concept sphere of betrayal, profiling, frame, subframe, axiologeme, phraseme, 
paroemia, song folklore.
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Не только во фразеологии (но во фразеологии это особенно заметно!) харак­
теристика нарушений нормы превалирует над характеристиками соответствия вы­
сказывания нормативному положению, статусу вещей. Действительно, многие фра­
зеологизмы предназначены оберегать человека от всяческих отступлений от правил 
(как с гуся вода, хоть бы хны, кричать во всю Ивановскую, семь пятниц на неделе). 
Сказанное тем более относится к фразеологизмам, структурно совпадающим с пред­
ложениями: Ласковая теляти двух маток сосёт. Родня для бела дня, а как солнце 
зайдёт, её и чёрт не найдёт. Противоположную, меньшую группу составляют фра­
зеологизмы с положительным звучанием или с положительной коннотацией: золо­
тые руки, жить душа в душу. Есть не просит, а накормит (о запасе). Утро вечера 
мудренее. В рамках этой второй группы поставим вопрос об аутосуггестивной фра­
зеологии, то есть о таких фразеологизмах, которые помогали бы человеку превосхо­
дить заданные ему возможности, подстёгивали бы человека изнутри, но при этом 
оставались, строго говоря, фразеологизмами. Яркой особенностью фразеологизма 
является его некоторая непонятность, некий элемент хаоса в семантике. Создать, по­
дарить языку такой элемент чрезвычайно трудно.
В литературе встречаются высказывания о ценности хаоса, защищающие саму 
идею будто бы неправильного, нелогичного. «Если даже вы в это выгрались, / Ваша 
правда, - так надо играть» (Б. Пастернак). О простоте: «Она всего нужнее людям, 
/ Но сложное понятней им» (Б. Пастернак). «Лишь тот, кто меняется, верен се­
бе» (из песни Вольфа Бармана). «Что мы знаем о лисе? Ничего. И то - не все» (Бо­
рис Заходер). Эти примеры как нельзя лучше подходят под понятие хаотичности, 
некоторой недоговорённости, форма их тоже отвечает этой идее, однако такие сти-
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хотворные строки уместнее отнести к сфере не фразеологии, а крылатологии. Ино­
гда целый поэтический текст посвящён развенчиванию устойчивого мифа. Ср. в пе­
реводе: «Целостное нам не видно, оно чересчур / велико, не по плечу, не укладыва­
ется / у нас в голове, / зато всё, что на куски, в щепы, измолото, / крошево, пюре, 
распыление или распад - / всё, что разрозненно, намертво в нас засело» (Герлах Е., 
2013: 59).
В прозаических текстах художественной литературы можно встретить выска­
зывания, построенные на осознании некоторого хаоса (также выделяем эти части 
курсивом!): «Никого нет. Особенно в непогоду. Но старой женщине не скучно. Она 
не торопясь потрудится, помолится, отдохнёт. Пригреется на кровати: так покойно, 
так тихо, словно в могилке» (Борис Екимов). «Тебе как сделать: хорошо или дёше­
во?» (Денис Гуцко).
Возникает вопрос: можно ли разыскать в литературе потенциальные фразео­
логизмы, которые пока ещё, строго говоря, фразеологизмами не являются, но рас­
крывают дорогу, показывают путь возможной фразеологизации, и при этом выпол­
няют очень важную для говорящего функцию аутосуггестии. По телевидению на ка­
нале «Культура» состоялась встреча с кинорежиссёром и психологом Алексеем По- 
погребским, на которой автор рассказывал, как помогает ему придумывать всевоз­
можные сценарии долгая ходьба. Говорит: я даже называю это: «думать ногами» 
(Попогребский А., www). Другие примеры: «Работать надо навсегда. А навсегда - это 
надолго» (Веллер М., 2007: 340). «Переписывать любимые книги от руки. Лучше, 
чем переписыванием, их не прочитаешь» (Лебедев А., 2015: 8). Перед нами образцы 
возможных фразеологизмов. Можно даже сказать, что здесь без пяти минут аутосуг­
гестивные фразеологизмы: Думать ногами. Лучше, чем переписыванием книгу не 
прочитаешь. Работать надо навсегда, а навсегда - это надолго. Поиск таких фра­
зеологизмов и их популяризация требует заинтересованности, но, согласимся, встре­
тить готовые «потенциальные фразеологизмы» чрезвычайно непросто. Ранее нам 
встречалось: «Когда монах переписывал книгу годами, он получал от этого очень 
важную дополнительную информацию. Мне этот опыт хорошо знаком, поскольку я 
сам однажды переписал от руки «Логико-философский трактат» Витгенштейна» 
(Новый мир, 2000, № 10. С.248). Мысль понятна, но только сфокусированная, сжа­
тая информация оказывается близкой к фразеологизму. Нам дороги эти примеры и 
своей аутосуггестивностью, коррекцией собственных усилий, то есть выражением 
некоего способа превосходить изнутри заданные природой параметры.
Рассмотрим ещё ряд примеров (также выделяя высказывания о хаосе курси­
вом), где есть опровержение традиции, но «готовые» фразеологизмы пока отсут­
ствуют.
В статье О.Н. Ежова были проанализированы темпорально-возрастные образы 
успеха и неудачи в жизни в свете концепции «Расписание жизни». «Методика дати­
ровки жизненно важных событий представляет собой достаточно гибкий инстру­
мент, так как позволяет не только расширять возрастные рамки выборки, изменять 
сам список событий, но и использовать данную процедуру в качестве способа полу­
чения информации по другим, не относящимся непосредственно к проблеме жиз­
ненного пути, вопросам (оценка уровня притязаний, интеллекта, анализ мотивации 
и ценностного сознания, норм социальной мобильности)» (Ежов О.Н., 2004: 67). «Мно­
гие из нас уже и теперь, особенно между молодёжью, стали хвастаться не в меру рус­
скими доблестями и думают вовсе не о том, чтобы их углубить и воспитать в себе, но 
чтобы выставить их напоказ и сказать Европе: «Смотрите, немцы: мы лучше вас!» Это 
хвастовство - губитель всего^ Наилучшее дело может превратиться в грязь, если толь­
ко им похвалишься и похвастаешь. А у нас, ещё не сделавши дела, им хвастаются! Хва­
стаются будущим!» (Гоголь Н.В., 1978: 263). С. Дурылин приводит слова Иосифа 
Гофмана: «Большинство пианистов стремятся сыграть больше того, что есть в 
нотах; я лично могу доказать, что они не доигрывают и того, что есть в нотах»
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(Дурылин С., 2013: 119). «Плача, мы как бы упрекаем кого-либо в жестокости» (Ви- 
илма Л., 2007: 2бо). «При этом традиция «взвешенного журнализма» особенно силь­
на в США, в любой дискуссии там стремятся выслушать обе стороны, участвующие в 
спорах» (Брюггеман, 2015: 59). «С тех пор он любил повторять, что все большие дела 
надо затевать вопреки всякой логике, и только тогда можно преуспеть и чего-то до­
стичь» (Семёнов Г., 1979: 85). «Наташенька, пока вы не доведёте дело до конца, вы не 
узнаете, были вы правы или нет» (Бехтерева 2009: 203).
Расписание жизни; хвастаться будущим; доигрывать всё, что в нотах; 
плача, мы упрекаем; взвешенный журнализм; вопреки логике; только закончив 
дело, мы узнаём, правы мы были или нет^ Альтернативная мысль выражена через 
опрокидывание привычного способа её выражения - это есть и это бесспорно. Но 
задумаемся, чего недостает, что отсутствует. Этим словосочетаниям, как, впрочем, и 
предыдущим, с одной стороны, недостаёт пространства известности, чтобы стать 
фразеологизмами, а с другой - недостаёт некоторой доли хаоса, некоторой недого­
ворённости, загадочности в их семантике для более яркого выражения фразеологи­
ческой мысли.
Попробуем создать на основе приведённых высказываний фразеологизмы: 
хвастаться несделанным, хвастать планами, диктат расписания жизни, от­
стать от расписания, зовущий диктат нотного текста, не придумывай, а доиг­
рывай, слёзы ещё и упрёк; взвешенный журнализм; большие дела требуют нару­
шенной логики; красноречие конца работы, откровение конца.
Мы коснулись очень серьёзного аспекта проблемы - создания фразеологиз­
мов. Можно взять группу других примеров.
«Это был один из обычаев дома: после захода солнца не ходить к колодцу. Из 
уважения к Медее и этот, и другие необъяснимые законы всеми жильцами строго 
соблюдались. Впрочем, чем закон необъяснимей, тем и убедительней» (Улицкая 
Л.Е., 1999: 38). Кредо Венички Ерофеева: «Всё должно происходить медленно и не­
правильно».
В высказываниях «хаос» есть, но аутосуггестивное начало выражено слабее. 
Возможной аутосуггестивности отвечают идее следующие контексты.
«Антиинтенсивный сценарий обеспечивает тихий сход российского общества 
с исторической арены. Речь о том, что Россия сможет сохраниться только в том слу­
чае, если в нашем обществе найдётся потенциал к позитивному самоизменению» 
(Яковенко И., 2005: 183). «Если что-то и стоит делать, то только то, что при­
нято считать невозможным» (О. Уайльд). «Когда изучаешь нечто, это «нечто» 
как будто исследует твою способность постичь его устройство» (Знание - сила, 
2009, № 4. С. 115-116).
В приведённом блоке примеры отвечают требованию аутосуггестивности, но 
хаотичность выражена многословно.
Русский человек логоцентричен (словоцентричен!), а это значит, что он весь­
ма подвержен влиянию литературы. Однако и обычная речь содержит немало 
внешне хаотического, но внутренне цельного материала. И здесь тоже есть немалое 
поле для создания новых фразеологизмов.
[Учительница 31 г.:] Муж мне говорит: Ну, ты, такая училка, зануда! - А мы 
уже не видим себя! ОПЫЛИЛИСЬ ДРУГ О ДрУгА/ (07.05.2012). [Тверь, на защите 
диссертации, член совета, подготовивший два вопроса, председателю:] Если можно, 
я б два раза встал. ПОТОМУ ЧТО КОГДА ЗАДАЁШЬ ДВА ВОПРОСА, ТО ОДИН 
СТРАДАЕТ (29.10.2013). [Доцент 59 л. по телефону:] Как в старину говаривали: до 
70 лет - жизнь, после 70 - труды и болезни, но «БоЛЕЗНИ» - СИНОнИм ТРУДА, 
такое было значение! (09.09.2012). [Ректор:] Неужели мы не найдём никаких стру­
нок, за которые мы можем зацепить наших соотечественников за рубежом? Всё бу­
дем оплачивать: перелёт, питание, кормление. Чтоб Нобелевский лауреат приехал^ 
ЕСЛИ ДЕЛАТЬ ЧТО-ТО, ТО ДЕЛАТЬ ЧТО-ТО, ЧЕГО НЕТ НИГДЕ! (15.03.2013). [На
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пляже мужчина лет 6о кричит с берега начинающему плавать:] Нормально! Сейчас 
уморишься. ГЛАВНОЕ - ВЫМАРИВАТЬСЯ, а руки пойдут! (30.05.2013). [Кандидат 
наук, 32 г., Тбилиси:] Я говорю: ты хоть монографию написала? Я вот уже половину 
написал. Хочу её вот к весне опубликовать. Ну, как-то потихоньку хоть нарабатывать. 
Говорит: времени нет совершенно! Говорю: ты хоть потихоньку добавляй, ЕГО, 
ВРЕМЕНИ, НИКОГДА НЕ БУДЕТ! А если б у тебя был бы муж и ребёнок?
(30.05.2013) . [Мама лет 26 сыну лет 6 подбегая к маршрутке:] ШЕВЕЛиТЬСЯ НАДО 
УМЕТЬ! А ты прямо совсем! Я сказала: телефон спрячь! (08.08.2013). [Женщина лет 
55 мужчине лет 60, занимающиеся спортом утром у реки, об объёме нагрузки:] Мне 
тяжело^ - НАДО ПРИУЧИТЬ СЕБЯ, ЧТОБЫ ТЫ САМА СЕБЯ СЛЫШАЛА!
(26.08.2013) . [Профессоры женщины в гостинице. Разговор о чеховской «Душечке»:] 
Толстой восхищался! Так много случаев в классике: ХОТЕЛ ПРОКЛЯСТЬ - А БЛА­
ГОСЛОВИЛ! Талант классики! (27.09.2013). [Разговор профессоров 65-70 л.:] Я при­
хожу к мысли, что НАДО СНАЧАЛА СТАТЬ ДОКТОРОМ, А ПОТОМ ЗАЩИЩАТЬ 
ДОКТОРСКУЮ ДИССЕРТАЦИЮ! Ведь раньше до 38 лет нельзя было и думать о док­
торской! И ведь что-то за этим было правильное! А сейчас защитят и почивают на 
лаврах! Никто ничего! (17.10.2013). [Доцент 52 г. на кафедре о бывшем декане:] Мне 
Кукушкина говорит: ЧЕМ БОЛЬШЕ ОН НА ТЕБЯ КРИЧИТ - ТЕМ БОЛЬШЕ НА 
ТВОЙ РОТ БЛАГОДАТИ! Но если справедливо ругает, то не будет благодати
(24.10.2013) . [Доцент 57 л. комментирует изменения в поведении продавцов:] Это ж 
бизнес-улыбка, капитализм! НАДО ПОГОВОРИТЬ ТАК С ЧЕЛОВЕКОМ, ЧТОБ ЕМУ 
ЗАХОТЕЛОСЬ ПОГОВОРИТЬ С ТОБОЙ ЕЩЁ РАЗ! (04.11.2013). [Психолог 64 л. от­
вечает знакомой:] А как Вы находите такие шляпки? - ЕСЛИ ВЫ ИЩЕТЕ ВЕЩЬ, 
ОНА К ВАМ ПРИДЁТ! Я сказала: я пересплю с этой мыслью! Так я не просто пере­
спала - я достала всё своё хламьём (19.11.2013). [В прошлом преподавательница, до­
цент 83 г.:] Я всегда говорила так: ЧЕМ СТАРШЕ ПРЕПОДАВАТЕЛЬ, ИМеНнО 
ПРЕПОДАВАТЕЛЬ, ТЕМ БОЛЬШЕ ОН ДОЛЖЕН НА СЕБЯ ОБРАЩАТЬ ВНИМА­
НИЕ! (09.04.2014). [Доцент 52 л. об отмене надбавок за научные успехи:] Мы не 
остановимся уже! И ЧЕМ БОЛЬШЕ ПИШЕШЬ, ТЕМ БОЛЬШЕ ЗНАЕШЬ, О ЧЁМ 
ПИСАТЬ! Бесплатно нигде сейчас не публикуют (12.05.2014). [Подруги лет 17 идут по 
рынку. О покупке новых вещей:] Надо ещё нарядиться. А ЭТО, МЕЖДУ ПРОЧиМ, 
САмОе СЛОЖНОЕ! (29.06.2014). [Тверь. Свободная дискуссия. Профессор:] По 
нашему мнению, АКСИОМА - ЭТО ПОЛОЖЕНИЕ, ИНТУИТИВНО ПОНЯТНОЕ!
(13.10.2014) . [Попутчица-строитель 66 л.:] Я редко-редко захожу в Интернет, это та­
кая помойка! ЕСЛИ ТЫ БУДЕШЬ СИДЕТЬ В ИНТЕРНЕТЕ - ТЫ НЕ СДЕЛАЕШЬ 
НИЧЕГО! Я только по скайпу. Поговорили - и всё! Потрепались. Во-первых, мне 
приятно видеть собеседника. Тут ты напрямую! Я включила - кому я нужна - зво­
нят! (19.11.2014). [Попутчица-менеджер 59 л.:] Мне говорят: главное - ребёнка 
накормить! Нет, ребята! ГЛАВНОЕ - ЧТОБ МАТЬ БЫЛА СЫТА. ПОТОМУ ЧТО СЫ­
ТАЯ МАТЬ ВСЕГДА РЕБЁНКА НАКОРМИТ! (22.11.2014). [Свободная дискуссия, 
профессор 70 л., г. Брянск:] В НАУКЕ ВСЕГДА ДОЛЖНА БЫТЬ КРИТИКА! Я очень 
разочарован, что индивидуальный лексикон стал «средой». Не является он средой!
(28.11.2014) . [Священнослужитель лет 55:] Можно по-разному относиться к церкви, 
но нельзя не согласиться с тем, что церковь обладает ВНУТРЕННИМ ПОТЕНЦИА­
ЛОМ ПРЕОБРАЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА (01.12.2014). [Профессор 49 л. в ресторане о 
мешающих правильно оценить ситуацию тревогах:] А это всегда так! ЧЕМ БОЛЬШЕ 
ДУМАЕТСЯ, ТЕМ ХУЖЕ СООБРАЖАЕТСЯ! (07.12.2014). [Смотрительница лет 60 в 
музее М. Сарьяна, Ереван, знакомой:] И девушки такие высокие, хохочат (sic!), с ума 
сходят от смеха. Ну, в общем, что можно сказать? Ну, ЕСЛИ ЧЕЛОВЕК ЧЕГО-ТО 
ХОЧЕТ УВИДЕТЬ, ОН ОБЯЗАТЕЛЬНО УВИДИТ! (09.12.2014) [Харченко 2016: 
131-163].
Среди приведённых фраз немало высказываний аутосуггестивных: в науке 
должна быть критика, чем больше пишешь, тем лучше знаешь, о чём ещё надо пи­
сать и т.п. Здесь есть элементы хаоса, некоторой непонятности. «Но может ли фи-
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лософ говорить «понятно»? Услышав тишину, он должен сказать, а уж понимать - 
это наше дело. Схватить сознанием текучие образы и оправить их в содержательные 
формы, извлечь предметный смысл из представленных символов и выплавить из 
всего этого понятие и термин - вот что должен сделать каждый, кто серьёзно от­
носится к своей профессии» (Колесов В.В., 2002: 126). По существу, хаотическое во 
фразеологии, как и в философии, есть выражение понятного через непонятное. 
«Главное для гуманитария - чуткость к целостной динамике и перспективам совре­
менной цивилизации, включая развитие науки и техники. Чем дальше продвигают­
ся различные области знания по своим специфическим траекториям, тем ближе они 
к гуманитарной проблематике», - утверждает М.Н. Эпштейн (Эпштейн М.Н., 2016: 
445). Во всяком случае, стоит признать и мнение польского исследователя: «А может 
быть, наш разговор о будущем мире потребует нового словаря? В любом случае, пе­
ред лицом всё более явственной разнородности мира мы всё чаще чувствуем ограни­
ченность традиционного языка» (Капущинский Р., 2009: 8о).
Таким образом, мы затронули как минимум три аспекта проблемы. Можно ли 
создать фразеологизм? Нужны или нет самому говорящему аутосуггестивные фра­
зеологизмы? и Каков уровень «хаоса» в их семантической структуре? Все эти аспек­
ты касаются ego-фразеологии, но, может быть, именно она и будет отвечать совре­
менным чаяниям языка в целом.
Литература
1. Веллер, М. Моё дело: Не роман. - М.: АСТ, 2007. - 354 с.
2. Виилма, Лууле. Как стать счастливым. Пер. с эстонского. - Рига: Изд-во АЛПИС, 
2007. - 668 с.
3. Герлах, Ева. Крошево // Дружба народов. - 2013. - № 11. - С. 59.
4. Гоголь, Н.В. Собрание сочинений в 7 томах. - М.: Худ.лит, 1978. - Т. 6.
5. Для чего нужна научная журналистика? Журнальное обозрение // Знание - сила, 
2015. - № 2. - С.53-59.
6. Дурылин, С. В зале консерватории // Москва, 2013. - № 12. - С. 90-122.
7. Ежов, О.Н. Жизненный путь как поход в социологии и социальной работе // Соци­
альная политика и социология, 2004. - № 4. - С. 58-68.
8. Капущинский, Рыщард. Стремнина истории. Главы из книги // Звезда, 2009. - № 
10. - С. 80-84.
9. Колесов, В.В. Философия русского слова. - Спб.: ЮНА, 2002. - 448 с.
10. Наталья Бехтерева - какой мы её знали. Под общей редакцией С.В. Медведева. - 
М.: АСТ; СПб.: Сова, 2009. - 256 с.
11..Лебедев, Андрей. На гобеленах. Малая проэзия // Октябрь. - 2015. -№ 6. - С. 7-55.
12. Попогребский, Алексей. https: //www.youtube.com/watch?v=i1CtmBuwd-o,lfnf, дата 
обращения: 17.12.2018.
13. Семёнов, Георгий. Голубой дым: Повесть и рассказы. - М.: Современник, 1979.
382 с.
14. Улицкая, Л.Е. Медея и её дети. - М.: ВАГРИУС, 1999. - 337 с.
15. Харченко, В.К. Антология разговорной речи: В 5 тт. Том 3. - М.: ЛЕНАНД, 2016. -
210 с.
16. Эпштейн, М.Н. От знания к творчеству: Как гуманитарные науки могут изменять 
мир. - М.-СПб.: Центр гуманитарных исследований, 2016. - 480 с.
17. Яковенко, Игорь. В тисках душевной шири // Нева, 2005. - № 2. -С. 160-188.
Summary. The article presents an analysis of the potential processes in modern fictional 
and colloquial discourse, which leads to the raise of new idiomatic expressions. The questions 
about the obligatory part of chaos within the semantics of an idiom and about the necessity of crea­
tion of ‘auto-suggestive idioms’ which will stimulate a person from the inside are posed. The nu­
merous speech units of colloquial discourse which are able to become ‘auto-suggestive idioms’ are 
under analysis.
Key words: autosuggestion phraseology, randomness, creation of phraseological units, 
semantic structure of a phraseological unit.
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